KENDILIK RAPORLARI NE KADAR GUVENILIR?

Sule YUCEL!

OZET

Trafik kazalarmin siiriicii davraniglart ve becerileri ile olan iligkisini 6lgmenin en pratik
yollarindan biri kendilik raporlaridir. Ancak, bu raporlarin kisinin kendisi tarafindan
doldurulmasi nedeniyle ne kadar giivenilir veri iirettigi sik¢a tartisilan sorulardan biridir. Bu
caligmanin amaci, strtictnin kendisini ve diger siiriiciileri degerlendirerek ve bir trafik uzmani
tarafindan degerlendirilerek kendilik raporlarmnin ne kadar giivenilir oldugunu analiz etmektir.
Siiriicii Davraniglart Anketi (SDA) ve Siriict Becerisi Envanteri (SBE), 20 gonulli kadin (N=4)
ve erkek (N=16) suriicu tarafindan, kendileri ve diger siiriiciiler i¢in doldurulmustur. Ardindan
ayni anketler, ayni kisiler i¢in bir trafik uzmani tarafindan doldurulmustur. Eslestirilmis
Orneklem T-testi sonuglarma gore, siiriiciiler kendilerini olduklarindan daha yetenekli ve
glvenli goérmesine ragmen, aslinda diger siiriiciiler gibidirler. Trafik uzmani ise suruciyu,
stirticliniin diger siiriiciileri gordiigli gibi gérmektedir.

Anahtar Kelimeler / Kavramlar: Kendilik raporu, Stiriicii Davranislar1 Anketi, Siiriici Becerisi
Envanteri.

1. GIRIS

Trafik kazalar1 ve bu kazalardaki 6liim ve yaralanmalar siriiculerin ihlal, ihmal ve hatalarindan
kaynaklanmaktadir. ihlal, ihmal ve hatalarin siiriicii davranislar1 ve becerileri ile olan iliskisini
incelemek, trafik kazalariin nedenlerini bulup bunlar1 en aza indirmek agisindan kritik 6nem
tasimaktadir. Siiriicii davranig ve becerilerini 6lgmek i¢in kullanilan en yaygin yontemlerden biri
kendilik raporlaridir. SUrticti Davraniglart Anketi (SDA) ve Surlci Becerisi Envanteri (SBE), en
cok kullanilan kendilik raporlari arasinda gosterilebilir. SDA, siirlicti davraniglarinin incelenmesi
amaciyla gelistirilmis olup, siirlicii hatalarin1 ve ihlallerini temel alan sorular igerir (Reason vd.,

1990). SBE ise siiriiciilerin siirlis kabiliyetlerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir (Spolander,
1983).

Literatiirde bu konuda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Svenson, surticllerin birgogunun
ortalama bir siiriiciden daha yetenekli ve daha giivenilir olduguna inandiklar1 sonucuna
ulasmistir (Svenson, 1980). Groeger ve arkadasi, cinsiyet, yas ve siiriis tecriibesinin kendilik
raporlart lizerindeki etkilerini incelemis; Gregersen ise Ozellikle gen¢ surticulerin kendilerini
olduklarindan daha yetenekli gordiklerini iddia etmistir (Groeger ve Brown, 1989; Gregersen,
1995). Lajunen ve Summala, kisilik 6zellikleri, beceri, tecriibe gibi etkenlerin 6z degerlendirme
lizerindeki etkisini tartigmis, tecriibeli siirliclilerin giivenli siirlise daha az onem verdigi
sonucuna varmistir (Lajunen ve Summala, 1995). Yazarlarin daha sonra yaptiklar1 bir ¢alismada
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ise, sosyal bir ortamda siiriiciilerin etki altinda kaldig1 ve yapilan 6z degerlendirmenin farkli
sonuclar trettigi sonucuna varmiglardir (Lajunen ve Summala, 2003). Cep telefonu kullaniminin
stirticli davranigina ve becerilerine olan etkisini arastiran bir ¢aligmada, SDA ve SBE kullanilarak
degerlendirme yapilmis ve siiriicii becerilerinin cep telefonu kullanim kararimi etkilemedigi
sonucuna varilmistir (Bener vd., 2006). Harrison, faktor analizi yontemiyle, acemi suriculere
uygulanan SDA’larin giivenilirligini analiz etmistir (Harrison, 2009). Son yillarda yapilan
caligmalara Ornek olarak; Amado ve arkadaslari, SDA alt 6lgekleri ile suruci ihlal, ihmal ve
hatalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir (Amado vd., 2013). Zhao ve arkadaslar1 ise suriictlerin
kendilerini ne kadar dogru degerlendirebilecegi konusuna egilmis, daha giivenilir siirlis igin
farkindalik arttiric1 faaliyetler ve trafikte diizenlemeler yapmayi 6nermistir (Zhao vd., 2013).

Bu calisma;

1. Siiriiciiniin kendisini ve diger stirticlileri nasil degerlendirdigi,
2. Siiriictiniin kendisini ve bir trafik uzmaninin siiriiciiyii nasil degerlendirdigi,

konularina odaklanmis ve bunlar arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin asil amaci, yaygin
olarak kullanilan kendilik raporlarinin ne kadar giivenilir veri irettiginin tartisilmasidir.

2. YONTEM
2.1. Katthimcilar

Bu calismada, Ankara’da ikamet eden 4’ bayan, 16’s1 erkek 20 goniilli siiriiciye anket
uygulanmistir. Calisma verisi, 23.12.2013 tarihi ile baslayan hafta boyunca toplanmistir.
Katilimcilarin yaglar1 23-59 arasinda degismekte olup, tiim katilimcilarin ehliyet sahibi olmasina
0zen gosterilmistir.

2.2. Olgekler

Stiriicii Davranislar: Anketi

Katilimcilara, Turkge diline g¢evrilmis SDA uygulanmistir. Anket, hata, ihlal ve ihmali iceren 28
davranistan olugsmakta olup, katilimcilara bu davraniglar hangi siklikla yaptiklari sorulmustur.
(Degerlendirme olgegi: 1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Bazen, 4=Olduk¢a sik, 5=Sik sik,
6=Neredeyse her zaman)

Sdruci Becerisi Envanteri

Katilimcilara, Tirkce diline ¢evrilmis SBE uygulanmistir. 20 slrlici becerisini iceren olgek
katilimcilara uygulanarak, kendi siirlis becerilerinin ne kadar gii¢lii ya da zayif oldugunu 1-5
arasinda puanlamalari istenmistir. (Degerlendirme 6l¢egi: 1=Kesinlikle zayif, 2=Zayif, 3=Ne
zayif ne de gliglii, 4=Gug¢ll, 5=Kesinlikle gucli)

Demografik dl¢timler

Calisma kapsaminda katilimcilara, yas, cinsiyet, kag yildir ehliyet sahibi oldugu, hangi siklikta
ara¢ kullandigi, aktif ve pasif kaza sayisi, ceza puani gibi kisisel bilgileri de sorulmustur. Bu

bilgiler, c¢alismanin ileriki asamalarinda demografik analizler yapilmasi durumunda
kullanilacaktir.



2.3. Prosedir

Katilimcilara 6nce Demografik élclim, SDA ve SBE uygulanmistir. Ardindan her bir katilimci
sehir iginde bir trafik uzmaniyla birlikte araba kullanmigtir. Uzman yaptig1 gézlemin ardindan
her bir katilimer igin SDA ve SBE’yi cevaplandirmistir. Sonuglar SPSS ortamina aktarilmus,
Eslestirilmis Orneklem T-Testi ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

3.1. SDA SONUCLARI

Eslestirilmis orneklem T-testi ile elde edilen, katilimcinin kendisi ve diger siiriiciiler i¢in verdigi
cevaplarin ve uzman cevaplarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo.1’de verilmistir.
Tabloya gore, batin 06z degerlendirme ortalamalari, diger siiriiclileri degerlendirme
ortalamalarindan diisiiktiir. Bu durum beklenen bir sonu¢ olup, kisinin kendisini diger
stiriiciilerden daha iy1 gordiigii seklinde yorumlanabilir.

Tablo 1 SDA Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kendi Diger suriciler Uzman
Sorular (N=20) (N=20) (N=20)

Ortalama#SS Ortalama#SS Ortalama#SS
Geri geri giderken onceden fark etmediginiz/ fark etmedikleri 295+ 1.0 3.05+0.8 275+ 0.9

bir seye ¢arpmak

A yoniine gitmek amaciyla yola gikmisken kendinizi/ kendilerini
daha aliskin oldugunuz/olduklari B yéniine dogru arac 2.85+1.6 3.05+1.3 270+1.1
kullanirken bulmak

Yasal alkol sinirlarinin  Gzerinde alkolli  oldugunuzdan/
olduklarindan stiphelenseniz/ siiphelenseler de arag¢ kullanmak

2.25%+15 3.65+1.3 32021

Donel kavsakta donis istikametinize/ istikametlerine uygun
olmayan seridi kullanmak

245+0.9 3.75+15 420+0.9

Anayoldan sola doénmek igin kuyrukta beklerken, anayol
trafigine dikkat etmekten neredeyse éndeki araca carpacak 2.20%+1.1 3.15+1.0 3.65+1.2
duruma gelmek

Anayoldan bir sokaga dénerken karsidan karsiya gecen yayalari

210+1.1 3.15+1.0 3.30+£0.8
fark edememek
Baska bir suriclye kizginhiginizi/ kizginliklarini belirtmek igin 335+13 4.40+08 505+11
korna galmak
Bir araci solarken ya da serit degistirirken dikiz aynasindan yolu 195+14 3.40+009 280 +12
kontrol etmemek
Kaygan bir yolda ani fren veya patinaj yapmak 210+£1.0 295+09 3.05+1.3
Kavsaga c¢ok hizli girip gecis hakki olan araci durmak zorunda 1.80+1.0 3.30+09 3.65+ 16

birakmak




Sehir ici yollarda hiz sinirini agsmak 395+14 445 +0.8 535+1.1

Sinyali kullanmay niyet ederken silecekleri calistirmak 1.60+0.9 22509 2.05+£09
Saga donerken yaninizdan/ yanlarindan gegen bir bisiklet ya da + + +
araca neredeyse carpmak 1.70+£0.9 290+£1.1 270+£09
“Yol ver” isaretini kagirip, gecis hakki olan araglarla garpisacak + + +
duruma gelmek 1.70+£1.0 2.75+£09 3.30+£0.8
Trafik isiklarinda Gglinci vitesle kalkis yapmaya calismak 1.35+0.9 2.00+0.7 2.00+£0.9
Sola donis sinyali veren bir aracin sinyalini fark etmeyip onu + + +
sollamaya calismak 1.85+0.9 290+£1.0 3.75+£1.3
Trafikte sinirlendiginiz/ sinirlendikleri bir striiclyu takip edip + + +
ona haddini bildirmeye ¢alismak L7511 2.85+1.0 3.80+15
Otoyolda ileride kapanacak bir seritte son ana kadar ilerlemek 240+ 1.1 325+1.1 3.60x1.1
Aracinizi/ araclarint  park alaninda nereye biraktiginizi/

biraktiklarini unutmak 265+1.3 3.10+0.9 3.10+1.3
Solda yavas giden bir aracin sagindan gecmek 410+1.3 405+1.0 445+14
Trafik 1siginda en hizli hareket eden ara¢ olmak icin yandaki + + +
araclarla yarismak 23513 3.35x1.0 3.55+1.7
Trafik isaretlerini yanhs anlamak ve kavsakta yanlis yone + + +
dénmek 1.55+1.0 245+1.0 3.10+1.1
Acil bir durumda duramayacak kadar, 6ndeki araci yakin takip + + +
etmek 225+1.3 350+1.1 465+1.3
Trafik 1siklari sizin yoniinitize/ onlarin yoniine kirmiziya déndugu + + +
halde kavsaktan gecmek 260x1.2 34511 5.10x1.0
Bazi tip slrlcilere kizgin olmak (illet olmak) ve bu kizginligini + + +

bir sekilde onlara gostermek 290+14 340£10 5.05+0.8
Seyahat etmekte oldugunuz/ olduklari yolu tam olarak + + +
hatirlamadiginizi/ hatirlamadiklarini fark etmek 230038 28007 2.80+0.38
Sollama yaparken karsidan gelen aracin hizini oldugundan daha 205+ 1.0 3.95+ 1.0 375+11
yavas tahmin etmek

Otobanda hiz limitlerini dikkate almamak 3.25+1.4 420+1.1 525+1.2

*1=Higbir zaman, 6=Neredeyse her zaman, SS=Standart Sapma

Ayrica, Kendi & Diger ve Kendi & Uzman sonuglar1 arasinda anlamli fark bulunan sorular
Sekil.1’deki grafikle gosterilmistir. Grafik incelendiginde, neredeyse biitlin uzman
degerlendirme sonuglart en yiliksek degerlere sahip oldugu goriliir. Uzman degerlendirme
sonuclari, kisinin 0z degerlendirme sonuclarina kiyasla, diger siiriiciileri degerlendirme
sonuclarina daha yakindir. Bu durum da, uzmanin kisiyi diger siiriiclilerden farkli gérmedigi
seklinde yorumlanabilir.
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3.2. SBE SONUCLARI

Eslestirilmis oOrneklem T-testi sonucunda elde edilen, katilimcilarin 6z degerlendirme
ortalamalar1 ve uzman degerlendirme ortalamalart Tablo.2’de verilmistir. Buradaki degerlere
bakildiginda, biitiin uzman degerlendirme sonuglarinin, kisinin 6z degerlendirme sonuglarindan
daha diistik oldugu goriilmektedir. Buradan, kisinin siiriis becerilerinin sandig1 kadar iyi olmadig1
sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 2 SBE Ortalama, Standart Sapma ve Korelasyon Sonugclar:

Kendi (N=20) Uzman (N=20)
Sorular Korelasyon
Ortalama#SS Ortalama#SS
Seri arag kullanma 405+0.6 3.70+£0.9 0.594
Trafikte tehlikeleri gérme 405+0.7 3.25+0.9 0.484
Sabirsizianmadan yavas bir aracin arkasindan siirme 245+1.1 155+0.9 0.148
Kaygan yolda ara¢ hakimiyeti 3.65+0.6 270+1.4 0.499
ilerideki trafik durumlarini énceden kestirme 3.70+£ 0.7 3.35+0.8 0.628

Belirli trafik ortamlarinda nasil hareket edilecegini 38006 33507 0.275




bilme

Yogun trafikte kolaylikla serit degistirme 3.90+0.9 3.60+1.0 0.128
Kesin kararlar alma 3.75x0.9 3.50+0.6 -0.048
Sinir bozucu durumlarda sakin davranma 295+1.1 1.50+£0.9 -0.141
Araci kontrol etme 410+0.9 3.60+£0.9 0.546
Yeterli takip mesafesi birakma 3.15+£1.2 2.15+£09 -0.022
Kosullara gore hizi ayarlama 4.05+0.7 290+£1.2 0.007
Geriye kacirmadan araci yokusta kaldirma 410+0.6 290+1.1 0.443
Sollama 410+0.6 3.75£0.7 0.199
Gerektiginde glc'jrn; tehlikele”rden kaginmak igin) yasal 390+0.7 160+0.9 -0.062
haklarinizdan “feragat etme

Hiz sinirlarina uyma 290+1.0 210+1.1 0.061
Gereksiz risklerden kaginma 350+£1.0 275+1.2 0.203
Diger siiriiciilerin hatalarini siikinetle karsilama 270+£1.0 1.25+0.6 -0.147
Trafik isiklarina dikkatle uyma 3.85+1.0 2.60+0.8 0.330
Dar bir yere geri geri park edebilme 420+£1.1 295+1.2 0.510

*1=Kesinlikle zayif, 5=Kesinlikle gicli, SS=Standart Sapma

SBE i¢in yapilan korelasyon analizi, kisinin kendi siiriis becerileri hakkinda uzmandan ne kadar
farklh diisiindiigii konusuna 11k tutmaktadir. Analiz sonuglari, 6zellikle su siiriis becerileri igin
kiginin kendisini oldugundan daha yetenekli gordiigiinii isaret etmektedir (Negatif korelasyon
degerleri): Kesin kararlar alma, sinir bozucu durumlarda sakin davranma, yeterli takip mesafesi
birakma, gerektiginde (6rn; tehlikelerden kaginmak i¢in) yasal haklarinizdan “feragat etme”,
diger siirliciilerin hatalarin1 siik{inetle karsilama.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada literatiriin vardigi sonuglara paralel, anlamli sonuglara ulasilmistir. Yapilan
analizlere gore, siiriiciilerin sandiklarindan daha az beceri sahibi oldugu ve aslinda diger
strtculer gibi oldugu sonucuna varilmistir. Katilimeilar diger siiriiciilerin hatalarin1 hos gérme,
yeterli takip mesafesi birakma, gerektiginde kendi hakkindan feragat etme gibi konularda
kendilerini olduklarindan daha giivenilir, yetenekli ve yeterli gormektedir. Trafik uzmani ise
stirliciiyll, stiriiciiniin diger siiriiciileri gordiigii gibi gormektedir.

Calisma kapsaminda yapilan analizlere dahil edilmeyen, ancak analiz sonuglarini etkileyebilecek
birgok yan faktor oldugu unutulmamalidir. Uzman ile birlikte araba siiriisii sirasinda izlenen rota,
stiris zaman1 ve kosullari, uzmanin objektif degerlendirme yapabilmesi, katilimcilarin yas ve
cinsiyetleri gibi faktorler bunlar arasinda sayilabilir. Bu yan faktorlerin ve demografik
Olgiimlerin de analizlere katilmasi, katilimer sayisinin artirilarak daha biiyiik bir 6rneklem
olusturulmasi ve istatistiksel analizlerin detaylandirilarak daha giivenilir sonuglara ulagilmasi bu
caligmanin gelecek plani olarak belirlenmistir.
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